Triumph der Uberpersonlichkeit

erkwiirdige Geschopfe bevol-
M kern seit geraumer Zeit schon

die Prachtalleen sozial- und
kulturwissenschaftlicher Theoriebildung.
Trickster, Parasiten, Cyborgs, Boten und
Grenzgénger sowie diverse andere mehr
oder weniger hybride Wesen scheinen
sich dabei zunehmend vom Wegesrand
auf die Straflenmitte zu verlagern, die
sonst altehrwiirdigen Gegensatzpaaren
wie System und Umwelt, Ego und Alter,
Subjekt und Objekt, Herr und Knecht vor-
behalten war.

Dass solches Denken in bindren Struk-
turen die Konturen unserer iiberkomple-
xen Gegenwart nicht mehr zu erfassen
vermachte, ist der Eindruck, auf den zwei
Sammelbdnde reagieren, die nicht zuletzt
an solchen hybriden Gestalten Konturen
einer ,Theorie des Dritten® ausmachen.
Simmels ,Soziologie" von 1908 erscheint
hier als Griindungstext triadischen sozial-
wissenschaftlichen Denkens, auf den sich
fast alle der in den beiden Sammelwerken
vertretenen Autoren beziehen.

Der Diritte tritt bei Simmel zumal als
vermittelnder, lachender oder herrschen-
der Diritter zu einer Zweierkonstellation
hinzu - je nachdem, ob er deren Konflik-
te als Schiedsrichter 16st, fiir seine eige~
nen Zwecke ausnutzt oder selbst herbei-
fithrt, um sich nach dem Prinzip divide et
impera als Herrscher zu etablieren. Mit
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der Dreizahl ist somit eine potentiell va-
riable, wechselnde Koajitionen erlauben-
de Konstellation gegeben, die den inti-
men Bann zweier miteinander interagie-
render Subjekte aufhebt. Wo in der Dya-
de die Beziehung mit dem Ausfall eines
der Beteiligten erlischt, setzt mit der Tria-
de jene ,Uberpersonlichkeit” ein, die die
Ersetzung einzelner erméglicht, ohne
dass sich gleich die Gruppe auflésen
miisste. Weitere Akteure, darauf weist
Joachim Fischer in seinem niitzlichen
Uberblick iiber den lachenden Dritten als
Schiisselfigur der Sozologie Simmels
hin, vergrofern nur die Wahimoglichkei-
ten, ohne einen prinzipiell neuen Aspekt
hineinzubringen. Aufgrund ihrer wech-
selnden Koalitionsmdglichkeiten ist die
Triade dabei eine konflikthafte Grofe.
Mit Jan Philipp Reemtsma verweist Al-
brecht Koschorke in dem Band ,Die Fi-
gur des Dritten” darauf, dass Gewalthan-
deln erst zu einem sozialen Akt wird,
wenn es sich an einen Adressaten, einen
beteiligt-unbeteiligten Mitwisser, mithin
einen Dritten wendet. Mag etwa die Fol-
ter scheinbar im Verborgenen stattfin-
den, so ist entscheidend doch das Wissen,
dass sie stattfindet, fiir das nicht nur inves-
tigative Aufkldrer, sondern auch die Ta-
ter selbst sorgen. Politische Gewalt,

Wie erfasst das sozial-
wissenschaftliche
Denken die Konflikte
unserer Welt? Zwei
Sammelbinde nehmen
die Figur des Dritten als
Schlichter in die Pflicht.

Da haben wir den Hybrid: Ein Wolpertinger schwebt zwischen den Arten.

macht der Verfasser mit dem franzési-
schen Genozidforscher Jacques Semelin
geltend, vollzieht sich nicht einfach zwi-
schen Titern und Opfern — ihre Dynamik
ist ohne die dritte Figur eines ,bystan-
ders*, eines passiven Titer- und Zeugen-
kollektivs nicht zu verstehen.

An theoretischen Motiven und politi-
schen Einsitzen des Dritten fehlt es also
nicht, wie diese wenigen Beispiele bereits
zeigen. Dariiber hinaus prasentiert der
vorliegende Band triadische Ansitze in
Disziplinen wie Psychoanalyse, Okono-
mik, Postkolonialismus- oder Rechtsdis-
kurs ebenso wie theoretische Figuren des
Dritien a la Parasit, Trickster oder Rivale.
Gerne ldsst man sich etwa von Eva EBlin-
ger vorfithren, wie Freud die in seinen frii-
hen Briefen und Fallgeschichten allgegen-
wirtigen Dienstmadchen als Verfiihrerfi-
guren aus der Theorieentwicklung heraus-

dréngt, um die Psychogenese des Indivi-
duums auf die biirgerliche Kernfamilie zu
beschranken. Klaus Holz arbeitet in ei-
nem konzisen Beitrag den abgriindigsten
Aspekt der Figur des Dritten heraus: Sei-
ner Interpretation zufolge verwandelten
sich die Juden im Antisemitismus als
LDritter der Nationen* zur ,Negation der
Form der Nation“: Nicht der ,eigenen®,
aber auch keiner anderen Nation zugeho-
rig, wurden sie nach dieser Lesart zu ei-
ner Personifikation des tertium non datur
der Unterscheidung eigene Nation/frem-

Fato Image

de Nation: ,Gemdl3 dieser Unterschei-
dung gibt es sie als Drittes nicht, aber die-
ses Dritte gibt es nur gemaB dieser Unter-
scheidung.”

Von einer frohlichen Wissenschatt
kann im Zusammenhang mit der Figur
des Dritten also keine Rede sein. Welcher
Wissenschait aber soll sie tiberhaupt zuge-
schlagen werden? Der Eindruck einer
Uberfiille von Einzelphdnomenen, den
die Lektiire des Bands hinterlésst, kbnnte
sich ja auch dem Umstand verdanken,
dass Kulturwissenschaftler sich schlech-
terdings fiir alles interessieren und daran
vor allem fiir das, was aus den Operatio-
nen einzelner Disziplinen ausgeschieden
wird. Ist die Figur des Dritten in diesem
Sinne vielleicht nur ein kulturwissen-
schaftlicher ,Diskurseffekt"?

Der zweite Sammeiband zum Thema,
.Theorien des Dritten*, lasst sich als Ver-
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such einer verneinenden Antwort auf die-
se Frage lesen. Fachlich enger gefasst als
,Die Figur des Dritten“, untersucht er das
Gedankenmotiv in Sozialphilosophie
und Soziologie. Auch hier fillt freilich
auf, dass Phanomen und Theorie noch
nicht zusammenfinden, dass eine iiber-
zeugende Theorie fehlt, die die zahlrei-
chen plausiblen Beobachtungen zu inte-
grieren vermochte. Joachim Fischer etwa
versucht sich an der sozialtheoretischen
Grundlegung einer ganzen ,Wissen-
schaftsgruppe”, die von Rechts- und Wirt-
schafts- iber Politik- und Geschichts- bis
hin zu Sprach- und Literaturwissenschaf-
ten so ziemlich alles aufler Naturwissen-
schaften und Theologie umfasst.

So interessant seine Uberlegung ist,
dass mit dem Dritten die soziale Grund-
operation vom Verstehen (des Anderen)
auf die Beobachtung (von Ich und Ande-
rem und ihrem Wechselverhiitnis durch
den Dritten) umgestellt wird, so wenig
will es einleuchten, wenn aufgrund sol-
cher basaler Einsichten bereits das ganze
Feld der Wissenschaften ontologisch vor-
sortiert werden soll. Ulrich Brockling mel-
det in seinem Beitrag denn auch Beden-
ken an diesem Grundlegungsgestus an.
Vor allem aber dréingt sich die Frage auf,
ob nicht erst einmal eine iiber Basisopera-
tionen hinausreichende aussagekraftige
Theorie vorgelegt werden miisste, bevor
man sich an eine soiche etwas schulma-
Big-kantische Architektonik macht.

Auch Gesa Lindemann bleibt beim
sozialtheoretisch Grundsitzlichen, dies
aber anhand von empirischem Material
und ohne tiberambitionierte Zielsetzung.
Thr Beitrag macht unmittelbar einsichtig,
warum es manchmal hochst ergiebig sein
kann, Extrem- und Ausnahmefille ins Vi-
sier zu nehmen, um zu Erkenntnissen zu
gelangen. Lindemann ist der Frage nach-
gegangen, unter welchen Bedingungen je-
mand tiberhaupt als sozialer Akteur aner-
kannt wird. Untersucht hat sie dies an-
hand von neurologisch schwerstgeschi-
digten Patienten, bei denen sich die Frage
stellt, ob sie noch (beziehungsweise wie-
der) soziale Akteure oder lediglich rein
vegetativ am Leben sind. Wie stellt das
Personal einer Rehabilitationsstation
fest, ob ein nicht sprechfahiger Patient sei-
ne Umwelt bewusst wahrnimmt und zur
Symbolverwendung fahig ist? Die Arzte
und Therapeuten setzen auf die symboli-
sche Grundoperation von Ja/Nein-Ant-
worten, die gewissen Bedingungen genii-
gen milssen: Sie miissen in einem zeitli-
chen Zusammenhang zur gestellten Fra-
ge stehen und als sinnvolle Antwort nach-
voliziehbar sein.

Interessant wird es nun beim dritten
Kriterium, dem der Allgemeinheit: Die
Reaktionen, die ja lediglich in einem gesti-
schen Verhalten, etwa einem Heben der
Augenbrauen bestehen, miissen von meh-
reren, wenn nicht von allen Beobachtern
gleichermaBen als Ja/Nein-Stellungnah-
me dekodiert werden. Soll die Patienten-
reaktion nicht als bloBes Korperzucken
gelten, sondern als symbolische Grund-
operation, muss sie von einem oder meh-
reren Dritlen bestatigt werden. Damit, so
Lindemann, ist die Aufnahme in den
Kreis sozialer Wesen nicht durch die Dya-
de Patient-Therapeut, sondern allein tria-
disch moglich. Am Beginn des Sozialen
steht eine Dreierkonstellation.

Auch diese empirisch erforschte Situa-
tion radikaler Interpretation erbringt na-
tiirlich nur einen faszinierenden ersten
Baustein, aber noch keine Theorie.
Noch klaffen, diesen Eindruck hinterlas-
sen beide Sammelwerke, auf dem Feld
des Dritten die synthetischen Bemiihun-
gen und die Juzide Beobachtung einzel-
ner Aspekte auseinander. Die Theoreti-
kerinnen des Dritten haben offensicht-
lich noch einen gehorigen Weg vor sich.
Dass es sich lohnen kénnte, ihn zu ge-
hen, legt die Lektiire beider Biicher in-
des nahe. MICHAEL ADRIAN
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